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2.4-Dに依る耕地雑草の防除試験第3報
水田雑草り防除試験 (2)
笠 原安 夫
本報告は紙商の都合で主題の鯵 2報〈縫製研究38~き
3按〉の分割績報であって、ホ稽の槍干f前の所絢2.4-
D前a車種献織の成績にワいて記述し、最後にとの憲司験
結果と宵官報の水稲縫付後の2.4-D後.組依敏成績とを
一括Lた綜合考察を試みた。それで試験方法、同成績
俸につ量前報を御一百貨の上御叱廷を乞ふものである。
何本館践の2.4・D反省震は95彪ρ2.4・DのN.H4又はNa
塩の分震であって2.4司D陵町0-83%合有する製品であ
る。
7. 71<稲植付前の 2.4.0前処理賦験
掻して水稲を移植した。 (c):zy.・グ P戸ト試験
日・1/4坪のコシク Pート程内に湛7]¥してー橿当
12株当移植した。 2.4・D前処理として反当 3∞
~叙ゆRの 2.4・D を移植の3目前121目前に施
用した。そして田植前日に湛水」て軽C代揖し
て移植した。
(2)試験結果・以上第17-却表の成論よりし
て一括説明する。
(A)2.4・Dの雑草努生防止効果…第17表の畦
水稲移植前に国土に2.4・Dを箱用して雑草発
立移植聞では畦上では反当3∞zの2.4-Dを移植
生肪止効果と鱈に及ぼす生育牧量を調査じ売。
2-14目前1'0]¥5.5斗に溶解して撒布するとと
(a)潜水並木植、 (b)陛立移植、 (c)水回
によって 8月上旬まで雑草発生は極めて少い、
設置の 1/4 坪::z y~ l)ート拒〈湛水正保植〉の 谷講では無処理と大差が無かった。しかし睦E
3つの栽培回に於て夫k試験した。
に於ても 8月以降I'r:は雑草が再発生じたので9
(1)試験方法 (a)畦立移植問……先づ植付
月、下旬の調査に於で第18表に見る如〈無処理に
14目前 (6月16日)に於て整地した乾燥獄態の 対して廷の生雑草量は1/3程度であった。との
睦上谷滞金商に ~H42.4・DとNa2.4.D 0.1% 雑草はとのまム放任出来ない。そとでー部ザ印
液坪当1立当噴霧器で撒布した、叉植付2目前 の試験区は8月3日に睦上の雑草を鍬?で備qっ走。
(6月28日)に前日降雨の需に土ほ飽水紙態で しかし業後また新しい雑草が発生した。叉‘印
あった、とれに0.2%液坪当500cc宛主日露で搬 の試験区は8月16自に重ねて後処理をしたの
布した故に反当2.ιD施期は300gである。 即ち Na2.4-D 0.05%液を反当50gの割合で施
(b)湛7.1(並木植問……平面にならした同商に 用した時禾本科以外の雑草は殆んど殺した。第
(a)と同日に同と庁法で撒布した、唯14目前の 19表湛7]¥並木植回では反当180-300gの2.4・D
ものは反当2.4・D 1BOgを興へ2日前のものは 施用区に於ては最初は雑草発生が少い、又その
反当施用量 300gを施用した。湛水後は軽〈代 発生した雑草も最初は生育カ唱E止されてゐ'ko
¥ 
第 17表 睦立移植田の2.4-D前処理詞験く 1)
』 反 曾17月7日1 7月13日 1 7月 20日!雑草音量生
慮 理 方 法 lyD岡両|戦闘同l草丈阿|分割計百1吉田町宮
自民Icml CIllI ~n~1 C!l~1 本 1 CI1¥I. _CI1¥I _本1 ~I 本|本|本I I間
関紘14目前NH42.4・Do.J%~・ 1 (300)1 261 41 30i 11 JI 37112.31 2.41 41 11 1231 1l0j(894百
回植14日前"Na2.4・D 0.1%直 1(300): 261 円13判 141 1143 • 例131'71 3.司521 121 721 1271 24ωl 
回植2日前 NH42.4・D O.2%Ti!l 1 (300)1 2915.71 2叫 121 1139.問 112.司 41 21 お51 150j 3452 
岡植2目前 Na 2.4・D 0;2%直 1(300)1 2817.11 31 ~131 21 叫14.412. cl361 01 1001 1201 2“d 
無 民主 理 Ti!ll (ー )1 2.71 161 3判 151 3:4fi.8117.81.3.6i 84 
銀 島 理 医 1(ー )1叶内叫刊 3j45.8116・31叶叶 2吋‘ HI グ|旬刊
備考 (1)績の生育関査は 3棟淀按耳oてその株を各個に分騰しで10盤外;tc.マいて爾査した平均である。
~2) 7月12日の難掌'は暗雲上1.5xl0尺平方内の重量生巌 (3)7月31日lUJ!14日の雑草は陸上1.5x3尺平方
併設崎 (4)繍の誕生は剣劇置と大差がない。ゆ 8月お自の雑草量は綾上1・5糟の生雑草震で
ある。 (6)・印8月16日反省N1l2.4・Dを50gを:aねて撒布した。
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第 18表 睦立移植田の2;4・D前処理試験 (2)
. i!I!方法 l|r反曾DI t. 1t IlI:*震 除草区 金線 稔磯I無封除ず草る生に無除草にに重曹す 封ナl>乾尚徳期成熟期
1る加玄分米事 草量草量 雑草 100雑分準草 1伺分E事
q晶 ;1 ~~~!勉 10.~ 闘継14目前NHt2.4-D 0.1%持 (3日0)1 9.fi1 12.!l3 77.9 続 894 288~ 11.13 谷 7fiS! J 70: 21. J 32.0 
回繍14目前 N・2.4-D0.1% 1 (3∞) I 9.01 I 2.74 陛24501 7641 31.8 35.'1 72.3 谷39001 7601 109.9 1415.6 " I h 
悶擁2目前 Na 2.4-D 0，2% く300) 7，27 2.40 63.3 陛2440 633 31.6 29.15 谷6210 1028 174.9 196.9 " " 
間纏14s前 NHt24・DO・1".. (3回} 9.92 3.30 87.1 睦1138 164 14.8 '7.7 8月3J:r陸上倒P除草 谷3210 一 的.4， h " 
同櫨14目前 Na2.4・D0.1% .. 。∞〉 885 2.96 78.1 陸谷3158 2ω 3 332' 23.6‘ 15.5 8月3s陸上倒り除草 92.9 " " 
闘継2目前 NHt2.4-D 0.2~杉 (3ω〉 7.85 2.37 62.5 睦3425 40.3 谷40卯 " w 一
除 草 E 〈ー〉 12.27 3.79 100 睦 290 3.0 1.7 h 谷 308 8.7 9.6 " 
‘ 睦7714 1UO 1∞ 無 除 2草 JiI[ (-，) 58.6 谷3550 100 100 9: 3 10.25 
'1 〈ー〉 8.35 I 2.22 58.6 能90卯 117.8 1CI.271 
傭flIJ (1) 1 Jil[ 3涛 1坪46株績 (2)..印8)J3日陸上の殺掌を鍬にて制り取る o(3)帳印8)J16日Na2.4-D反省
加gを撤布ずる。(，4)9月215日に於ける無除草区。陸上磯掌震は反省112.')ko
第 19表 描7.1<並木植田の2.4-D前処理理訣験
反 官rl7月7J:r17)313日 17月19日1 7 月 20 日 |雑草置を生の割合
1 現 方 法 1 2 • 4 -Dト一一一一|一一一一一|一一一一1 I I~~I ..，. t;tf"， RI'" 1=11 n 
量 伸文除去就厚長時|草丈同l戦陣|分襲li'l*沼i持品lAi
l ぷIn<;.!l¥! ..~ml ..，~:lll "1~Ul I n""tncn.!，. ~I...ncn~!~ .c川本|。刻。ぷl鰯|皐|
14目前NH42.4.1)(').1%医 1(18051 29 1 12 1 33 1 II 1 2 140. 7jU. 2;42. 5i 1ò • 司 4.8 1 叫 3701 201 訓 424
14目前 Na2.4-D 0.1%1: 1 (1朋)125191321121 2 137.2;11.6;39.7i14.明2.91刊号01制調411
2目前NH，2・4-00;2%医 1(3伺)1 24 I 10 I 35 I 12 I 2 !~8. 31 9.8;39.8113.判 2.71 95166例田
2目前 Na2.4-D 0・2%.1く3伺 )126111I 3111 1 2 137.9110 i39.6115.9j 4.3 11041 4川13Ql 2巧1319:
封 煎〈無被布)1 (:ー)127111133112121ー I- 142.51.')判8.81 9~lñOOI 1叫 1開1528f 
封 照〈無撒布)1 (ー )I 26 1 11 I 35 1 )2 1 2 1 39115 140.513.判4.01106112601 叫 8014715
備考 (1)稲の生育関査は10個体にづいて測定した、但L7 )J 19日はホ闘にて10株について地上郊の測定を L'
/to (2)雑草は7月12自に於て1.6尺x5尺内の費生J穫量主でるる o(3) 9月初日の雑草は2.5坪賞。主主草食
寸きある.(4)無除草医の反省主1:."草量600kg
と乏ろで7月下旬からは2.4・Dの審カが解摘し
たと見へτ、雑草は7月下旬より新発生乃室生
育が盛んにたって結局9月下旬に於ては無処理
ξ大差が喰〈君主る、そとでとの雑草はその俊放
任出来たいので第20表tt:示す様に各試験区の~
bは普印反当45gの割で2.4・Dを撒布した。ぞ
の時雑草は既に大き〈生育してゐたので雑草駆
除カはさを雑草の約2/3程度であった。空気に第21
表は水田tc揖置した::zy クFート棺内の試験成
績であるが反当600gの2.4・Dを施用したものは
8月中旬まで雑草発生は皆無の欣態であった、
撚し其の後に於て発生したりで9月下旬の測定
に於ては無処理区と大差が無かった。 偽 300g
区は羊くから雑草が発生して雑草量が可成り多
〈なった、それでとの2.4・D前処種区の雑草は
業の俊放任出来君主い。
(B) 2.4-D前処理と水稲の生育及牧量との関
係…睦立移植区2.4・D前処理に於ては田植2目前
撒布のものはもとより14目前に施用したものも
植付当時の樹の生育は可成り薬害が見られた、
即ち葉色が淡く活着が蓮れた。第17表を見れば
根長が若し〈短い穫が判明する、而して7月初
日に於て可成り恢復してゐる治潜重は 1/~ 陀遁
ぎない。湛水聞では2.4-Dが卒〈流亡、摘失す
(134) 
、k
-14 -
• 
第 20表 湛水並木祖国の2.4・D前処理並陀頁に2.4・D後処理試験 、'
除草u[に
雑草量|産Il!無R除読草まK ra 週 方 法 oc 司監 総意 玄米.謝する玄 出穏期 成熟期2.4.Dt |義100分
く180) 8.0K0 E 2.3k8 Z 68.働2 
a 
802 9司.自4 10.2m7 a 回櫨14目前 NHt2.ιD0.1" 4240 
企上更に8sI0日NH42，4-D按布・ (.226) 9.50 2.87 82.2 2071 39.3 h " 
図植14目前 Na2.4.D 0.1% 【18(，) 7.61 2.43 69.6 4112 77.8 h " 
1会」ヒ更に8sI0EfNH42.ιD徽布・ く225) 8.28 2.50 ':'1.6 2500 47.3 "， " 
同植2目前 NH42.ιD1;.2" に羽0) 7.57 2.33 66.7 47ω ω.6 h " 
会上更に8sI0EfNH4 2.ιD徹布昏 (345) 8.62 2.46 ';0.5 1435 27.2 . " • 
関植2目前 N・2.4-D0.2% (300) 7.88 2.32 66.5 3195 60.5 " ' 
会上更に8月10日NH.2.4-D撒布骨 (345) 8.08 2.42 69.3 1080 20.4 " " 
4 回 除 草 医 くー〉 10.81 '3.49 100 420 7.9 9. 5 " 
4属 撤 布く無除草〉 〈ー〉 7..35 2.05 59・0 5285 100 9. 3 10.25 
備考 (1) 11l2.5jiji‘lW泡 42，棟擁くわ・印8月10日NH42.4・D 0.075%，縛償却Occを泡苅撒布したが鍬
布宮古時uに雑草は=ゴメ宜rャ"'/9、1守主rャッ p、60-79cm.ヨナギ25-30cmもなワてゐた撒布曾時
はヨナギ、 11? 完f ツリ等大古事分枯死した、アプ~ ~ '/2:枯死アぜガヤ、ヒZは無容に3)無除草嵐官D反
省雑草量は約6341l主であってとのJj(は図面が転燥 Lてア骨量r~~ ヒヂ 9:> 獄が多かつIt o
るので睦立移植田よりは薬害が少い。第19表に を比較すると第18表の睦立移植岡の無除草区は
よってその生育に大差が無い事が字的、田植の 雑草発生が多いため除草区に比銃すれば戴肢が
後葉色も3，4日ばかり恢復が蓮れた程度であっ 僅かに59%に過ぎない。ョえに 2.4・D施用区は然
光。叉ョyグ Pー ト程内の絹の生育は第6.7図 除幕区よりは戴牧が多いがされど除草区の63-
と第21表の成積に示す如くでるる。反当筑)()- 72%である。又との前処理犀~於て 8 月上旬に
6∞gを田植3目前に施用した時は草丈、分襲共 陸上を 1回のみ鍬で薫を睦〈削ったものと叉8
無処理より劣る。 21目前に施用したものは車丈 月中旬2.4・Dを雑草体に撒布した区は78句 87%
は短いが分麓は6∞g区は梢少い程度で3ωg区 であった。湛7}¥並木植回に於ても第20表に見る
は無処理と同じ殊に2.4-D酸300g区では却つ 様に無除草区は除草区の6割の穀牧陀過ぎた
て分襲鞍は多かった。 2.4・D前処理による毅牧 ~o 雫の生雑草量反当634kg はさして多量では
第 21表 2.4・D前処理試験 に水同国ンクロ』ト栂〉
眠傍|詳 8 J'].4 S量 理 方 法 2量.4-D 総重 稼.. 得長 分灘 雪日量雑生草剣 に婁すする義合主合 歩
6do 449E.5t1210 E 
cm 本3 CIE1 
73% 3 本 30 -H
~ 97P.H 4 A 悶植21 目前 NH4 2• 4-D O. 2% 75.& 11.3 I 17.8 982 
B 図縞21日前 Na，2.ιDO.2% 600 508 222 79.4 12.4 17.6 77.6 7 30 655 65 
C問権21目前NH42.4-DO.l% 3α) 501.5 219.5 ，80.1 12.0 18.3 76.7 50 100 981 17'，3 
D回植21目前 Na，2.4-DO.l% 300 637 287.5 82.3 13.9 18.0 100.5 115 70 997 98.9 
E四棟3目前NH.2.ιDO.2% 600 282.5 138 67.7 7.8 1'7.7 48.9 Q E 784 77.8 
F図植3目前 Na，2. 4~DO.2% 600 587 282 79.8 11.3 20.4 98.0 12 2 22'; 22.5 
G田植3目前NH42.4-DO.;J.% 300 467 205 78.8 11.0 18.4 71.7 2 40 947 93.1} 
H関植3目前 Na，a.4-DO.l% 300 630.5 293.5 79.4 14.3 18.8. 102.6 1 30 929 52.5 
Z問調査21目的 2.4-D酸 0.1% 300 700 317 81.3 16.Q 1'7.8 110.8 31 40 550 54.6 
J閥横3目前 2.4-D酸 Q.I% :100 492.5 234 75.8 11.8 18.5 8[，8 6 30 485 
無 Ilit 理 一 641.5 286 84.0 13.8 18.3 1ω 56~ 100 1008 
備考 (1) 6月101't1:.ss28日1C2.4-Dを施用ずる.(2)舗の収穫物及雑草最共lf4W官官の鯛査である。 (3)無
慮謹廷の反省生雑草量は1210kg
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第6図 7.K1Il橿2.4-D前処理 (21目前〉と水
ぷ稲の生育
草丈
80 、
• τ。
60 
草
50 
丈 40
30 
f 
-漕
'1.107']，77.247.31 8.7 :8.14 8.21 8.28 
一一一一一→ 測定月 日
分襲
20、
分
襲
議10
本
7.lO 7.17 ';'.24τ.:n 8.7 8.14 8.21 8.28 
一一一一一一→ 掬定月 日
1 …・.2.4-D酸 3伺g 2 ……Na. 2.4-{> 3∞Z 
3・・ Na2.4-D也α19 4・・ NH4 ，2.4-D 300g 
5…...NH4 2.4-D 60旬、8・・・山封照
たいが、 ζの試験区は回面が度k乾いたので禾
本科、事高生科雑草が多いために稲に対する雑草
被害が多かった。弐V亡との桂木湛7.K田に古をける
2.4-D前処理区のものは無除草区よりは約10.%
戴牧が多いが除草区に比按ずれば倫3制の滅』投
守ある。叉8月16日ド印〉に更に2.4・Dを45g
を後処理撒布した区は前処理区のみよ Pは噌
敬したが、 4回除草区より尚18-30.%滅牧であ
る。向ヨシタ Pー ト程に於ては前処理が無処理
より穀重の多いものは21日前に施周した2.4・D
酸と Na2.4・D3∞z区のみぞあった、
以上水稲植付前の2.4・D処現として反当180
~ωOg iヒ湾液とレて国土に撒布lて雑草防止
効果を見た結果、睦立移植聞の陸上の様に水に
浸潰しない所eは反当 3∞zで約1b"月学雑草
(136) 
'第7図水田橿2.4・D前処理(、3目前〉と7.k
稲の生育
草丈
80 
';'0 
60 
草
50 
丈 40
30 
|汽瓦五一一よ241'7・318.7 8.14 8.21 8.28 
」一一一一ー→ 測定月日
分業
??
?
????
?
悼
7.107.177.247.31 '8.7 8.14 8.21 8.2& 
測定月日
l'…・ 2.4-D酸 300g 2 ・H ・Na2.4-D :iCOg 
3...ぷa2.4-D 600g 4……NH42・4-D300g 
5..・...NH42.4-DI300g6…・・鈴殿
発生堂阻止するが、常に湛7.Kずる谷溝や湛水聞
ではその発生防止の効果は殆んど見られない、
反当 600g区せきは可成効果が見られたがしかし
後に雑草が相当多〈発生した。それでとの雑草
をそのま L放任じた時穀J&は反当初旬以内の
施用では無処理区よりは麓分か多かったが印O
R施用すると却って無除草区よりも誠牧する。
斯様に2.4・Dの前処理方法は薬害回避法の対策
を樹立し且つ後に発生す，る雑草を他の方法で除
去しなければ実際に臆用の債値は少い@その襲
筈回避のh'法は前報(1)<，6)(切に記載した様に活性
農を椙の根陀まぶって移植するとか叉イオン交
換樹脂、其他水の軟化剤などを用ひるh-法があ
る。
8.考 察前越した Ryker，T. C等(1・J
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は艦回巴反当90gの2.4-Dを水5斗に静かして
噴罫般に輿へるか又は10-15%2.4-Dを含有す
る扮剤を反当1-2.25kg(反当100....3∞.Il)を撤
粉し?と時縮図雑草の Mexca~ weed.. indigo 
等がよ〈殺された。共の池 curlyindigoは幼
期にはよく殺されるが通常3週間3きいて 2回撒
布するのがよい。溶剤を噴窮するよりも粉河jの
;かがより効果的であったと云ひ、叉、殺牧は2.
4-D施用にどって実質的に場加した@其の他米
画では小妻、大奏、燕妻、ライ妻、 トーモロヨ
~. ;/ Jレガム、甘誠、大麻畑等の輯草駆除に実
用化してゐる模様ぞあるp しかしモれは遁量撒
布が肝要である、温量の場合ぽ減牧が茜しい、
時には崎形を生十るので普告・せられてゐる。著
者の試験の結果件反当 NH42.4-D 又は Na
2.4-Dの37.5gめ施用は少量にすぎた棋でマツ
バキ等が再録茂した.反当印，部.75. 90. 150g 
(2固に分施したものもあるlに於て禾本科雑
草を除いて他の水回雑草は除草効果があり特
tc滋水田に於て回水を落して田-75gの撒布マ
十分に雑事駆除の目的が建せられた。一方水稲
の穀枇tc対する務省訴は印-90gは稲tt:何等宅さ
がな〈米の牧量はとの分量'でよく雑草が殺さ
れた区は慣行除草法と同牧を得たのである守
反当 150gは雑草はよく殺されたが銀牧が少し
劣るものがあるので 150gは少し多すぎる様で
ある。との2.4-D塩は80-83%の2.4-D酸を含
むの号、 Na2.4-D反当50-鋭砲は2.4-D酸と
しては却-75gεたる。とれは米甑製品令長庫
農試の井上氏等の実験結果と一致してゐる様で
るる@一方・ポットにf於て試験した結果反当50g
は帽に全然笹が君主いがそれ以上 150g位匙は少
し分襲を最初抑制した、'反当250g以上は籾重
が少い、反当約 400gまでは稔実簡を出したが
750gはその一部の穂は不稔乃至異拡・出穂とな
る、豹2kg可は水稲は大容を受けて枯死すると
とがある。
以上要するに水田をは田植後2.i，4週間l'.て
絡が1-1.5尺程の大きさになった時2.4-D酸
.に換算して反当40-ωε を水4争 8斗位陀溶解し
て開成を落して噴-霧器叉は主日露で撒布して1-2
日そのま正放置すれば雑草は翌日から衰弱をは
ピめ大体1-2週間以内にヒヱを除いて他の雑
草ぽ膏死する。揺は無筈ぞあって分襲は多少抑
制される傾向があるかL殺された雑草は犠肥般
にた D~鎚に?分解するので丁度穂肥となる震か
2.4-D区は穂長梢長〈籾がよ〈充実し、除隼区
に比捜した場合に藁軍に対する組重歩合が大で
ある@それで2.4トD40-切g程度施用し:-c雑草
をよ〈殺した試験区は慣行除草区に比較Lて同
牧を得たのである。苗代では反当約125gを輿
.ヘ分量が多く苗を筈して失敗した。術水田に於
て2'.4・Dが雑草発生肪止の効ががあるかどうか
を試験した結巣ば・2.4・Dを植付前の商土に典へ
た処最初は雑草発生防止効果が与った。特に畦
立移植の場合、陸上の水につかっセゐない所で
はその訪止按}巣は顕著である。国't>反当300gの
2.4-Dの場合大体1-1ヶ月半の抑制期間であ
る。しかし雑草がその後再発生するし叉最初か
ら出先雑草が後に大き〈なって、~の雑草量は
無処理の'1./3程度に怠った、叉湛7K簡に於ては
600gを施用した一部を除げば他のま)()-印Og施
用区は9月下旬には無処理と時間量となるので
植付前只1回2.4-Dを施用して後遺もそのまL
無除草で故任Lて防止効果は期待出来ない、一
方栢は植付当時ー時障害を受けるので600;も施
期すれば毅牧は相当低下する。故に目下の乏と
ろ2.4♂D前処壇の;Jj・法は実際的I'C施用の見込が
少い、河合氏は坪当 2.4・D5g (反当1.5kg)
を7K3立に溶解して荒起した土嬢にま日露で撒布
して代掻翌日 3，5， 7日に挿験した結果、翌日
掃税区は襲筈のため活着不良で枯死株を生じた
が5日目以後は襲警がなく完全に生育した。一
方雑草は9月10日に至る迄完全にその発生を防
止せられてゐると云ふ、しかし著者の試験より
推定して、との2.4・D量は調量にすぎると思ふ
よしゃ話渚したりと雌も減牧が予想せられるb
叉械牧がなくても 2.4・D興演はとの分量を輿
ハイLほ著L<高債とたるので実用化の見込はた
い、さtrど将来2.4-Dが著しく安慣に供給せら
れて反当1.5iL使用して経済的の場合は別に襲
筈回避剤を併用ナる1f法が残されてゐるわけで
るる。即ち前述した稼活性費やイオン交換物質
制芥用するととによって植付当時の2.4・Dの襲
筈の回避や無毒化に成功した研究報告仰向山〉が
るるので禾本科雑草の多い水筒に於てはとの前
処理の方法も研寅慣値があらう。さて'¥949年2
月19日農林省農試鴻巣試験地に於て雑草防止研
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興会が値された同席上発表せられた研究中兵庫
食試井上氏は前述してゐる様に2.4・D.，反当48-
82g施用がよい、富山農試の関谷氏は反当2-.4・D
30gを水6斗に溶かじて撒布すれ同コナギを殺
す、山形農flt:実験所安氏は首代では苗を寄せ守
tr:ミゾハヨペを殺すととは困難であるが本国で
は反当伺-1印曜度で雑草を 1割以下に誠少し
視軍は多少場放してゐる但じ 3∞zは観軍は低
下する.鴻巣食試荒井氏等は反当36gで枯死す
る水回雑草はアゼナ.カヤツ Fグ手、大容を受
付るものはキカシJrI'"Y;.ヒデ1:2.少容のもの
はアゼムシ h アプノメ、無箸のものは禾本科
雑草、マツバ.，.、ミゾハコペ、タログワヰ等で
ある@一方水稲は婚種後10目前後の撒布では
O.α)5%で既に轡作用が大きい、 30目前後では
0.01%でも容作用が比較的少い、更に50目前後
では2.4-D撒布量が相当多量でも被害は僅少で
ある。叉71<輯播種2-159前の2.4-D士演処現
段雑草発生が少いが、相当多量撒布しても雑草
絹子は必守Lも発芽能カを失はない、ー方水植
の発芽生育が害される。静岡島改実験所の河合
民は首代に於て坪当0.25.0.5g(反当75.150g) 
の施用区では標単に比ペて稲の生育良好であ
り、 0.75g以上はマツバキは発生したいが帽の
生育不良である。宇都宮島専の押田氏等はNa
2.4-・D0.1-0.5%液を水田、畑の雑草に噴聾
した時禾本科以外の雑草は殺されるが.水縮、
陸相が筈を受ける漫度で禾*科雑草は殺された
い。との時、 O.∞13%になる様に土壊に2.4-D
t::処理すれば禾本科雑草をも合めてω%以上の
雑草蝉生を防止する。そして旭日以上を経過し
て作物を揚種すれば正常に生育するので、噴軍事
処理よりは土壌処理がよいと、叉農試東北支場
の八柳氏等は Na2.4-D 0.1-0.3 %液坪当
450cc (反当135-405R)ではノピヱ、包ルムシ
ロ、ミグハロベ等は殺されない.一方稲は0.1
%で色陣容が現れたので2.4・Dは水回除草には
見込がたい、叉畑地雑草は0.1%坪1立撒布K
て水田雑草よりも概して効果が現れる。東大川
回民は雑草友作物の種子に2，.4-D液在処理して
発芽友呼吸量を測定した、イシグンマメ幼植物
0.05%波tL24時間漫演して 310Cに置〈場合標
単よ D呼出 CUl量は2倍以上を示した、新〈・
2.4・Dの作用性についての研究を報告した.叉
農試中園支場大谷氏等は Na2.4・D印%のもの
を750倦液の大要発芽前処理は清水に比較して
生育促進が著しかった(著者も本研究の試質成
績の一部を発表し?と)(15)0 (農林省食業改良
局、2..4-Dと耕地雑草、 1949.3月〉其他滋賀
農試では水図に Na2.4・D同%のもの筑削倍液
を坪当1汗を 7月27自に撒布した、処理雑草を
95%以上殺し、水稲牧量は3%檎』依し鳥
前述の試験成績と著者の試験をと.u亡保合的
に比獣撞封ずれば71<回雑草は2.4・Dを反当却~
印gの施用でヒzを除いて他は除草目的を遣し
得て水稲には大体無容と見られるv よって2.4戸
Dの実用化は期待し得る見込が多い。弁上氏の
米園製品と著者等の内地製品め聞に成績比較に
於て2.4-Dの本質には相遣はないと見られる。
柑米簡では最も強カなものに2.4・Dェスヨr-Jレ却
がある.乙かし水困や妻畑の耕地容はチミシ塩
やナト Pウム塩が推奨せられてゐる。著者。)(l!l
従来の襲剤除草に於て水闘で実用化の見込ある
ものは硫酸、硫酸鉄、石友蜜棄を挙げてゐる、
之等も遁量を撒布するととが勿論必要であって
総ての難剤試験を遁じて雑草を殺すに足る最低
量を用ふるととが必要であRるととを知った。と
れは2.4-Dに於ても同じである、唯2.4-Dは従
来の接触除草剤と異ってその雑草を殺す作用
は特異で生理的に雑草p種類によってその作用
が具るととろの所謂選択的除草剤であり、薄い
溶液では成長を促進する植物ホルモンである点
で会〈劃期的のものであるo現在硫酸、硫酸鉄
は資材の見込はたしその襲僚も相当高債であ
る。叉石荻窪素内実用化には地上近〈で撒布出
来る石或窒素撒勝機が出来れば肥料である点か
ら鑑み、著者は2.4-D出現の今日でもその実用
化を倫将来k於て期待してゐる‘ 2.4・Dは相当
内地でも資材の見透しがある模様であり、反当
1∞徐同の襲~J賓と2--3 時聞の撒布労カ~足り
ると去は、従来の慣行除草法が反当約5人を要
するのに比較して経済的にも非常に有利払点で
ある。最後に中耕を伴はない2.舟D除草区が慣
行除草法と同牧を得ると云ふ点の疑問に勺いて
である。・とれに関する既報文献を見れぽ水田で
中耕を必要とするととは一般の競泳のである。
例へば寺沢氏(11)は宮按農試で不除草区は4回
除草に比臨して突に53%の誠牧であb特に埴土
(138) -18 -
に於ては不除草の聞は土が締りて温熱及び窓祭
の土中への事入が防げられ、更に機械的陀締っ
て生育特例Z分襲が抑制せられるので除草と共に
中耕の必要を越ペた。最近和問民りのの輸文によ
れば農賦東海支場の宇漁悶tr:.於る無摘草無反輔
の反当玄米量1.14石を100とした場合、摘草無
反鱒は127.摘草反輔142.中耕除草150となる
成績により絹聞に於て中耕の必要を建ペ2.4・D
の使用除最終回の手取除草の時期を謹..s;ペをで
あらうと云ふ、以上は絹閏b中耕を必要とする
文献である。圃立食事試験場開花於ける明治
28.29年の試験K於て無除草は最も劣り除草回
数の多いものが網牧量は多いが、しかし中耕の
回数と絹』吹は必守しも平行してゐ君主h。それは
同試験成績中明治28年の如く 2回除草が3-5回
除草区より優ってゐる場合もあり叉岡山農前9)
でも明治35年より 7~年に亘る除草回数試験に
よれば、除草回数が5回匙多き程梢牧量は増加
するが、回数の多少による牧量の差は極めて少
い。文大正lltiFより除草機による試験成積は艶
分雁爪打が中耕の目的に副ひてゐて、絹の初期
の生育tr:.佳良で少し牧量が増加したが八反摺で
は土嬢の表面のみ揖持して却って誠牧したとい
ふ。字垣氏。めは無除草は除草区より17%の減牧
であり叉雁爪打除草によって、よりよく中耕を
行ふ方法と金く中耕を行はたい手取除草法では
』枚量上差異がない。敢に本牒南部位沿いて裏萎
，作に於てよく耕起した回では曜に雑草を除去守
ればよい.中耕の効果は宮、められたいと去ふ。
著者はとの研慌に於ても温水並木植閏の2回除
，草区が4国除草ξ比較して米の収量差拡極めて
少いと2ヒも見られ叉著者の従来の賦融(8)(3)t亡於
て湛水闘で8月から9月下旬まで放任した場合
でも、その雑草量が 3∞~仮lOkgの範囲では7
-14%の減牧tr:.過ぎたい場合もあり又昭和18年
の湛水聞に於kする試験に於て反当生草量子150
kgである 2回除草区は4閏除草区より隼ろ米
の牧量は多い傾向があった、反面に於て無除草
区が除草区に対して著しい誠』投の場合、を見tc.
睦立移植聞では反当印Okg程度の生雑草量でも
般牧が30%減少を見てゐる。とれは潜水間とは
雑草の種類が異るためである。叉本賦験の如〈
潜水田でも反当 11∞~g にも雑草量が達すれば
その穀.IJ!Cの減』放は35%にもたる。以上謹ペtc例
に£って水田の中耕の必要かEうかは、その地
方の気候、土質によってー瓶には云へたい。し
かし当地方では1-2囲の手押除草横は必要と
思ふが、 4.5聞も除草機を押す必要はない。炎
天:trに遁ふ婆勢で除草する氷問除草は農家にと
っても最大の苦痛であるため1町歩の稲作すら
除草のためにもてあましてゐる。との苦しい作
業が2.4・D陀よって簡.tr:.除草し得てしかも従
来の集約的除草法と同牧を得る見込があるとと
はa農家の幅普とれ陀すぐるものは君主からう。前
越の農に各地方で夫々2.4・Dの研究が遂行中で
あP本年はさを画府厭の各食事試験場で2.4-Dの
水回除草試験がー費に施行せられてゐる'ので何
れ近い将来水間除草に関する2.4・D研究の確立
を期待Lて、その普互の1日も早きを念願しτ.
ゐる。
9.摘要
(1)昭和23年に於て2.4・D酸(翼谷氏合成品)
.~2.4・D のNH4 ~Na 塩(日本揮発油株式会枇
製品)を用ひて (0首代(iO水稲生育中 (iii)水
稲植付前と夫A2.¥・Dの処理によって水回雑草
の防除去水稲の生育牧量との関係を調査した。
(2) 5月10日蒔の水苗代に於て6月5日排水
して坪当 2.4・D温 0.36-0.75gを溶液として
撒布した時殆んどの首代雑草を殺したが、しか
し設に首も被害を蒙れ 10-30%は枯死した、
生存した首も移植後の生育は劣った、との試験
の2.4・D分量は多量遁ぎたのである。
(3) 6月30目移植叉は5月7日に乾回直婚し
て稲聞に提て水稲の生育中の株聞の雑草に2.4・
D処理を行った。即ち(イ)潜水正俊植聞くロ〉
湛水並木植田(ハ)睦立移植回(.=う睦立直織
田の各瞬間に於て7月12-29日の聞に2.4・D塩
0.05-0.1%液を反当4-10斗〈反当 2.4-D塩
37.5-150g)を関商の7J¥を落して噴霧器叉は如
露で雑草の茎葉K撒布するか、或は滋水のま L
水商並に雑草休へ如11で撒布した。
(4)湛水正僚植問に於て水稲の植付2-4週
間後tr:.2.4・D 塩を排水して撒布じた時、反当
37.5gは少量に過ぎてマツバ牛が後に繁茂し
たが、 56-75g施用区はヒエを除いて、ヨナ
ギ、イボタ今、アプJメ、アゼナ:ー キカシグ
サ、ヒデロョ、グマガヤγp、マツパキ等の大
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部分を2週間以内に殺した。殺された雑草は速
に分解した。 9月下旬の残雑草量調査に於て
4回除草区は無除蒜区に対して 2.1%でるり
2.(.D捜 56-75g施用区は2.6-4.7%It:遁ぎな
いから従来の慣行除草法と同じで除草効果の鯛
著なるととが立証せられた。叉5-8cm湛水
のま主 2固に 150g施用じた区は落水して 50g
施用区よりはその雑草駆除カが劣る。
(5)王様植田の2.4-D試験区の般牧は雑草を
よ〈殺した2.4-D塩 56-75g試験区に於ては4
回除草区と同牧であった。との時無除草区は反
当約11∞kgの多掌の生雑草を発生したのでそ
の般教は4回除草区よりは35%の減牧であっ
た。
(6)並木植田で段、第1回の2.4・D撒布日の
晩から湛水したので、第2回をその後撒布し
たが、その合量が反当90gの場合は残雑草は無
除草区の 1/4程度あったが穀牧は4回除草区と
殆んど費らなかった。 150gの撒布区は雑草駆除
効果は大き〈残草量は9%1t:遁ぎなかったが;
2.4-])が梢多すぎるためか少し滅牧したと見ら
れた。
(7) 世立移植田セは、睦上雑草はア~ガャ、
ヒヱの釆木科雑草があるので少し谷溝雑草より
は2.4・Dの雑草駆除力が劣った、それで4回除
草区より吟若干減牧した。比較的止よ雑草を殺
した7月27日tz:.於て反当5Qgの施用区は4回除
草ど同牧であった。倫睡立直構図では睦立移植
聞と大体同じ様君主試験結果であった。
(8)其の他ポット試験の結果反当5O-60gは
水帽に被害はないが反当約1400gでは稔突す訟
も穀玉置は少い、反事前Og低一部不稔疋崎型出
穂であった、反当1.5-2kg以上は絹も枯死す'
るものがある。
(9)水稲植付2，3， 16， 21目前に於て2.4・D
の前処理として反当1剖-600gを溶液として施
用した。睦立移植田の睦上では 300gの施用に
よっても8月中旬まで可成り雑草発生防止効果
があるが、谷溝では無効であった、 一方水稲は
植付当時蕪筈を蒙った、後には恢復したが、 8
月中旬以降との区の雑草もそのま L放任した時
は繁茂するので穀牧は低下したo.2.4-D前処理
後に金商溢水する水間では 300g施用の場合は
雑草の発生防止効果は少主主い、同時に稲の蕪筈
も僅少である、叙)()g区では雑草防止は可成り
効果的だが稲の者も大をい.
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訂lE…・寸出箸前報、主題〈第 E報〉本音f，38~普 3Mに於
て次の模継があるのでJjliする。
IE 瑛 望E
実| 行及び義 膜 JE 
5 制5型豊島理方綾E・F・0 8月26a7月26臼
8 者段上から4行自 130g 150g 
10 " N 8cc 3co 11 第14表島理方法第1欄 4.Scc 2.3cc 
" " く450) (2251) 
' n 策2欄 2.6cc 2.30c I 
' 7間後の叡祭 折れる 枯tもる
グ 17日後の観察 柿れる 枯れる
f背骨存1・2.4.5聞の上のグラフは掌丈cm，下のグ
ラフは分旗本量生叉修6.ιn授のアぜタ1'"(狭〉で
アぜガヤ(IE.)でb.る d (昭和24年7月1日〉
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